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Erdem ilic

Yurtsuzlasma?! (deterritorialization), Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin
sosyal bilimler literatiiriine armagan bir kavram. Kiiresellesme tartismalarindan
go¢ calismalarina, savasglardan iklim krizlerine kadar diinya ¢apinda yasanan
bir¢ok olay ile yakindan ilgili olmasinin yaninda kavramin kapsaminin ¢ok daha
genis ve zamansiz oldugunu 6ncelikle vurgulamak gerekir. Deleuze, yurtsuzlasma
kavramini “kendi alanlarindan koparilmis ve bagka bir kavram icine yerlesmek
zorunda kalmis olmak” (Parnet ve Deleuze, 1990: 34-35) bi¢giminde tanmimlar.
Bunun yaninda Deleuze ve Guattari, yurtsuzlasma stireglerinin yeniden-
yurtlandirma ile bir arada isledigini siklikla vurgular. Ornegin insansilarin 6n
ayaklar yurtsuzlasarak ele dontsiirken, el bu sefer alet ve sopa ile yeniden-
yurtlanir ve sopay1 yurtsuzlastirir (Deleuze ve Guattari, 2004: 65). Toprak (earth)
her zaman biiyiik yurtsuzlastirici, ayni zamanda yurtsuzlasan olmustur: Topragin
“kendisi de kitleler halinde yurtluklarini terk edenlerin, suyun dibinde sira halinde
ylriyuse gegen 1stakozlarin, semavi bir kacis ¢izgisi boyunca at kosturan hacilarin
veya sovalyelerin devinimine karigir gider” (Deleuze ve Guattari, 2004: 80).

Kavramlar ne bir donemle ne de belli etkinlik alanlariyla sinirlanabilir. Bu
nedenle yurtsuzlasma (ve yeniden-yurtlanma) kavramini da basit bir bigimde yer
degistirme olarak anlamamak, somut fenomenlerle sinirlamamak ve 6zgiil
kosullara indirgememek gerekir. Bunlarin yaninda Deleuze ve Guattari
yurtsuzlagsmis sermaye akimlari ile yurtsuzlagsmig emek akimlari arasindaki
karsilasmadan dogan kapitalizmin yerylizii oOlceginde biyiik ve kapsaml

yurtsuzlagsma gii¢lerini olusturup harekete gecirdigi vurgusunu yapar (2012: 299).

! Fransizca ash “déterritorialisation” olan kavram yaygin olarak “yersizyurtsuzlagma” bi¢iminde
cevrilir. Bunun yaninda “yurtsuzlasma” bi¢iminde ¢eviriler de mevcuttur (Deleuze ve Guattari:
2004). Bu yazida okuma kolaylig: sagladig1 disintldigi icin “yurtsuzlasma” bigimindeki ¢eviri
tercih edildi.
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Dahasi yurtsuzlagtirma, kapitalizmin temel egilimlerinden biri olagelmistir
(Deleuze ve Guattari, 2012). Bu egilimin kapitalizmin giinimiiz momentinde
kendisini daha sik, etkili ve kapsamli bir bicimde gosterdigine siiphe yok.
Akademik literatiirde kiiresellesme tizerine tartigmalarda kavramin baglayici bir
konum isgal etmesinin sebebi de budur.? Bir taraftan gocler, diger taraftan
enformasyon aglarinin etkinlik alaninin genislemesi, mesafelerin anlaminin
asinmast ve homojenlesmesi, mekanlarin bolgesel belirlenimlerinden kopmasi,
kurum modellerinin modiilerlesmesi, emek siirecinin esneklesmesi, ¢alismanin,
disiincenin, kilttrin, imgelerin, kavramlarin, 6znelliklerin yurtsuzlagsmasina
sebep olur.

Yonetmenligini Ali Ozel'in yaptigi Bozkir (2019) filmine gelirsek, oncelikle
genel olarak sinema elegtirisinde karsilastigimiz egemen aligkanliga yonelik birkag
konuyu ele almak, belki de elemekte yarar var. Kiiltiir endiistrisi bilegenleri tireten
ana akim sinemanin stereotipler, sablonlar ve kliselerle ¢calistig1 siklikla hatirlatilir.
Cesitli yonleriyle benzer bir durum film elestirisi icin de gecerlidir. Ornegin biitiin
filmlere klasik anlati kaliplari, kahraman mitleri veya ailecilik gibi konular
tizerinden bakmalk, eserle kurulan iligkinin -s6ziin diiz anlamiyla- sagligini bozar.
Benzer sekilde Bozkir filmini de yalnizca bir baba-ogul gerilimi hattindan
¢oziimlemek indirgeyici ve dar bir perspektife neden olacaktir. Buna karsin
yurtsuzlagsma kavramini filmin merkezine yerlestirmek, onun temel meselesini
anlamak i¢in bize islevsel bir ara¢ sunar.

Kentlesmenin yayginlagsmasi, kentin anlaminin degismesi, tarimin aginmasi ve
dontismesi gibi nedenlerle koyiin ¢esitli bigcimlerde yok edildigi veya
dondstirildigi bir donem deneyimliyoruz. Koy imgesi artik daha ¢ok dliimle
iligkili. Bir Zamanlar Anadolu’da (Nuri Bilge Ceylan, 2011) filmindeki koy
muhtarinin en biiyiik meselesinin morg olmasi rastlanti degil. Bozkir'in genel
planlarinda ise kapitalist makinenin bitmek bilmez enerji ihtiyacinin kurbani olan
koylerden biri var kargsimizda. Caligmaya bagladigi anlasilan baraj hakkinda biiyiik
yegenin “ihtiya¢” bigimindeki tespiti kag¢inilmaz bir buyruk olarak daha filmin
basinda ¢arpiyor herkesin yiliziine. Bu durum yine Deleuze ve Guattari'nin
terminolojisinde kapitalizmin aksiyom tiiretme kapasitesi ile ilgilidir. Filmde

babaya atfedilen ketum ve inat¢i su¢lama da gliciinii buradan alir. Oysa bu

2 Kiresellesme ve yurtsuzlagma {izerine yapilan tartigmalardan birkagi i¢in bkz. (Elden, 2005),
(Kearney, 1995).
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kuvvetlerin hi¢ kimseye sorgulanacak ya da kars1 koyulacak higbir alan birakmiyor
olmasi konu bile edilmez.

Burada s6z konusu olan, bir koyti sular altinda birakacak olan bir baraj projesi
degil, kapitalist makinenin harekete gecirdigi, sadece koyiin sakinlerini degil,
oliileri bile yerinden edecek derecede geri doniilmez kopuslara sebep olacak bir
yurtsuzlastirma siirecidir. Siirecin etkisi filmde suyla kavranir. Su, filmin
sinematografisi iginde olusturucu bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu o6ge
formel, imgesel, estetik bir sinematografinin ve saganak yagmuru kasvet ve yikimla
iliskilendiren kliselerin ¢ok daha o6tesindedir. Bozkira diisen yagmur son derece
ozgil bir karakter kazanir. Artik ne bereketi ¢agristirir ne de metaforiktir. Tipki
filmin oyuncularindan biri gibi 6ykiiye i¢ckindir. Bu durumun en ¢ok farkinda olan
kisi babadir. Bu nedenle igini doktiigii tek anda, agzindan dokiilen su ctimlelerde

dogrudan bize bakar: “Eskiden evimiz suya yakin diye sevinirdik. Ilk bizim evi

yutacak.”

Yutulacak olan evin kargisinda yeniden-yurtlandirmanin imgesi olan evler ise
arabadan inme ihtiyaci bile duyulmadan, uzaktan bakilip “giizel olmus” soziiyle
gecistirilecek, gecilip gidilecek derecede belirsizdir. Bu nedenle yagli adamin
caresiz ayak direyisini yalnizca nostaljik bir mazi, ani, bellek terimleriyle kavramak
yetmez. Bilakis ani, yeniden yurtlandirmanin ardindan baglayabilir ancak, zamanla
siliklesir, aninin kendisi de yerini yurdunu yitirir. Kiigiik yegenin evin damina uzun
bir direk dikmesinin ardinda da bu belirsizlesmenin ka¢inilmazligi vardir. Bir
zamanlar ¢ocuk oyunlari ile kusatilan dis cephelerin mantolanip, evlerin biitiin
karakterinin yaldizli tadilatlarla yenilenip durdugu, “insaat ya resulullah” (Bora,

2016) siaryla sokaklarin yap-boza donustirtldigi bir diinyada boéyle bir
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koordinat arayisi, normatif olam1 sorgusuz benimsedigi icin sesi giir ¢ikabilen
egemen tarafindan anlasilmayip alay konusu olacaktir. Kendisini dayatan bu
rasyonalitenin, O6mriiniin sonbaharindaki bir adama kefen bezi hazirlatmasina

sebep olan ¢ilginlik karsisinda kime ne anlatilabilir ki?
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